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1. Bevezetés

A tanulmény dsszedllitasanak célja 6sszefoglalni azokat a Magyarorszagon végrehajtott
koérnyezetértékelési eseteket, ezek korulményeit, eredményeit, amelyek potencidlisan
szerepet jatszhatnak a VKI végrehajtdsanak jelenlegi fazisdban sziikséges feladatoknal,
els6sorban a haszonatvitel megvaldsitasanal.

Vizzel kapcsolatos kdrnyezetértékelési vizsgalat Magyarorszagon dsszesen hét esetben
tortént, ezek kozil harom mar maga is a haszonatvitelt hasznélta, négyben pedig
elsédleges felméréseket hajtottak végre.

Az el6bbiekhez tartozik az 1998-ban és 1999-ben elvégzett két kutatds, amelyekben
hasonlé modszertannal a B6s-Nagymarosi Vizlépcsé ,C” varidnsanak, majd a tervekben
szereplé, an. ,meanderezd” valtozat kornyezeti hatdsait elemezték. 2003-ban a
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése keretében 11 lehetséges taroz6 harom kulonbozd
megoldasi alternativajat eértékeltik kozgazdasagilag, mégpedig a természeti tékére
gyakorolt hatasok kiemelésével (az eredményeket késbébb egy szélesebb hatasokat
vizsgald elemzésbe illesztették bele). A természetben bekdvetkezd valtozasok pénzbeli
kifejezéséhez a haszonatvitelt alkalmaztuk. 2004-ben, mar a VKI egy elsé helyi
kezdeményezéseként, a Raba folyd egy szakaszara (Nick-Sarvar) elkészitett
folydgazdalkodasi terv koltség-haszon elemzését hajtottuk végre, amelyben a természeti
téke valtozdsainak értékelésekor szintén a haszonatvitelt alkalmaztuk. Az elemzésnél
négy alternativat hasonlitottunk dssze.

Az elsédleges felmérések sorat a Balaton vizmindség-javitdsaval kapcsolatos hasznok
szamszer(sitése kezdi, amelyet 1995/96-ban végeztink el. 2001-ben a MAKK elsédleges
felméréssel vizsgalta a Szigetkoz killonbozd valtozasainak értékét. 2007-ben az OKO Zrt.
szamara két vizsgalatot hajtottunk végre a Tur és a Kallay-féfolyas vizgy(ijtdin.
Mindharom felmérés a feltételes értékelést hasznalta. 2006-t6l kezdédben, egy jelenleg is
folyé kutatasban (AquaMoney) hasznélték el6sz6r Magyarorszagon a feltételes valasztas
modszerét, amely nem csak egy egész program, de annak alkotdinak értékét is képes
meghatarozni. A vizsgalat az Altal-ér vizgyijt6jén késziilt.

A tovabbiakban csak az elsédleges felméréseket és azok eredményeit mutatjuk be, illetve
kitériink arra, hogy a korabbi haszonatviteleknél milyen megfontolasokat alkalmaztunk,
milyen feltételezésekkel éltiink.



2. Az els 6dleges hazai kérnyezetertekelési esetek

2.1. A Balaton vizmin 6ség-javitasanak értéke

1995 és 1997 kozott zajlott az a nemzetkdzi projekt, amely a londoni CSERGE (Centre for
Social and Economic Research on the Global Environment) vezetésével harom kelet-
kozép-eurdpai orszagban, Lengyelorszagban, Bulgaridban és Magyarorszagon hajtott
végre kornyezetértékelést, hazankban a Balaton vizminéség-javitasaval kapcsolatban.

A felmérés f6 célja az volt, hogy a Balaton vizmindség-javitdsa hasznainak becslésekor
tekintettel legyink minden olyan lakossagi csoportra, akikre ez a fejlesztési program
hatédssal lehet. Ennek alapjAn a mintaba bekerlltek a helyi lakosok, a
nyaralétulajdonosok, valamint a turistak (mind a magyar, mind pedig a kilfoldi turistak). A
kutatasban arra jutottunk, hogy a Balaton, szimbolikus jelentésével Magyarorszag 6sszes
lakosanak fontos természeti joszag lehet, ezért egy orszdgos megkérdezést is
végrehajtottunk. Ez utdbbi vizsgalat elsésorban a hasznalattdl flggetlen értékrészekre
kivant ravilagitani. Az egyes csoportokhoz koétheté hasznok elkilonitetten torténd
becsléséhez kulon kezeltik a relevans csoportokat is. Ennek megfeleléen a Balaton
partjdn Osszesen 1094 személyt kérdeztink meg, akik kozil 217 helyi lakos, 219
nyaral6tulajdonos, 336 magyar turista, valamint 322 kiilféldi turista volt. Oket 1995 nyaran
interjuvoltuk meg. Az egész orszagot reprezentald minta megkérdezését 1995/96 telén
hajtottuk végre, 737 egyén bevonasaval.

A kutatas soran az aldbbi hipotetikus programot irtuk le: a toba térténé szennyezbéanyag-
kibocsatas csokkentése elleni intézkedéscsomag, amellyel elérhetd lett volna, hogy a to
2010-ben is alkalmas legyen furd6zésre; amennyiben a programot nem hajtjak végre, ugy
a vizmindség erre az idépontra romlani fog. A fizetési eszkdz alkalmazkodott a minta
sajatossagaihoz: az orszagos felmérésben megnbvelt adé, mig a helyi minta esetén
kotelezéen fizetendd helyi hozzajarulds formajdban fogalmazddott meg. A feltételes
ertékelés kétkoros dichotom valasztasi kérdéstipusat alkalmaztuk.

Az orszagos mintdban a kezd6 dsszegeket 1000, 3000, 5000, 10000 és 15000 Ft-ban
hataroztuk meg, és az egyes 06sszegekrdl véleményt monddk szama hasonlo volt. Ha
nem fogadtak el a kezdeti 6sszeget, akkor az el6z6eknek megfeleléen 500, 1000, 3000,
5000, illetve 10000 Ft-ra csokkentettilk azokat a masodik kérdésben, ha pedig elfogadtak,
akkor felemeltik azokat 3000, 5000, 10000, 15000, illetve 20000 Ft-ra. A becslilt fizetési
hajlandésag legalacsonyabb, legkonzervativabb értéke (a kulonbdzd ©6konometriai
modellek eltéré eredményeket adtak) 3900 Ft/év/fé atlagosan. Ez a megkérdezettek éves
nettd jovedelmének kb. 1%-at jelentette.

A helyi lakosok és a nyaral6tulajdonosok esetében helyi adék forméjaban vizsgéltuk a
WTP-t. Itt kezd6 Osszegként négy szint szerepelt, 2000, 3000, 5000 és 7000 Ft, az
alacsonyabbak 1000, 2000, 3000 és 5000, mig a magasabbak 3000, 5000, 7000 és
10000 Ft voltak. A két csoport atlagos fizetési hajlanddésaga szinte azonos lett, ezért a két
eredmény atlagat fogadtuk el, amely 2950 Ft/f6/év. Ez az éves nettd jovedelmik 0,7,
illetve 1%-4at adta.

A magyar turistak fizetési hajlanddsagat napi adok szerint vizsgaltuk. Ennek megfeleléen
a kétkoros kérdésben felajanlott dsszegek is jelentésen eltértek a tobbi csoportétdl,
ugyanis a kezd6 6sszegeket 50, 100, 200 és 300 Ft-ban, az alacsonyabbakat 20, 50, 100

! A fejezet a kdvetkezcikkre tAmaszkodik: Mourato et al., 1999, ameljvi@asurement and Achievement
of Sustainable Development in Eastern Europe, Repd@GXIl, Contract No. 940117, 6. fejezete alapja
frodott.



és 200 Ft-ban, valamint a magasabb 6sszegeket 100, 200, 300 és 500 Ft-ban hataroztuk
meg. A napi hasznok konzervativ dsszegeként a 116 Ft/nap/f6 értéket fogadtuk el,
amelyet egy atlagos tartdzkodasi idével, 7,7 nappal szoroztunk meg, igy kalkulaltuk az
éves fizetési hajlandéségot, amely 902 Ft lett.

A helyi lakosok és nyaral6tulajdonosok, valamint a magyar turistak fizetési
hajlanddsagaiban elsésorban a hasznalattal 6sszefuiggd értékek jelenhetnek meg, mig az
orszagos mintédban a hasznalattol fuggetlenek is, habar a megkérdezettek jelentés része
legaldbb egyszer mar elutazott életében a Balatonhoz, de megkérdezésiik nem helyben
tortént, valamint nagy részik nem tervezte, hogy a jovében felkeresi a tavat.

Mindegyik almintaban azonositottuk a zéro fizetési hajlandosaggal rendelkezéket (nyilt
kévetd kérdéssel). Az orszdgos mintaban 16, a helyi lakosok és a magyar turistak
mintdjaban 24, a nyaral6tulajdonosok esetében pedig 22% volt. A fizetést megtagadok
40%-a olyan indokot jel6lt meg a visszautasitdsra, amely kdzgazdasagilag teljesen
indokolt. 50%-uk viszont tiltakozonak tekinthetd, ennek ellenére minden valaszado adatat
bennhagytuk az elemzésben, amely mindenképpen azt jelzi, hogy az eredmények lefelé
torzultak.

1. tablazatA kulonboz 6 részmintak WTP-jeinek 6sszefoglalasa

Almintak Elfogadott atlagos WTP
Orszagos 3900
Nyaral6tulajdonosok 2970

Helyi lakosok 2930
Magyar turistak 902

N = 1509, WTP = év/f6
Forras: Mourato et al., 1999, p. 160.

A fizetési hajland6ségot befolyasold tényezékre vonatkozoan a kdvetkezé eredményeket
kaptuk:

« A jovedelem pozitiv és szignifikans hatdssal van a felajanlott 6sszeg
elfogadasanak valészinliségére, valamint a maximalis WTP értékére;

* A tohoz torténd utazas gyakorisdga, a kornyezeti kérdések iranti érdeklédeés, a
nem (nék), a program iranti kedvez® hozzaallas, a fizetési mdd elfogadasa pozitiv
korrelaciot mutatott a WTP-vel, illetve az 6sszeg elfogadasanak valészinliségével,
mig a kor, a t6 vizminéségének megitélése negativ kapcsolatot jelzett, amely
irdnyok megfelelnek el6zetes varakozasainknak.

Mindezek alapjan az eredményeket érvényesnek és redlisnak tekintettuk.

2.2. A Szigetkoz értékelése

A BOs-Nagymarosi Vizlépcsé hatasainak értékét egy 2001-ben végrehajtott kutatas
hivatott feltarni (Fucské et al, 2001, in Marjainé Szerényi, 2005, pp. 94-97).

A Bé6s-Nagymarosi Vizierém( beruhdzas két lehetséges moddositott valtozatanak
megvalosulasa esetében a nem piaci eréforrdsok, a Szigetkbz és a Dunakanyar
kornyezeti mindségében bekodvetkezé véarhatdé valtozasok értékelésére a Magyar
Kdrnyezetgazdasagtani Kozpont munkatarsai a feltételes értékelés alkalmazasaval
elkészitettek egy felmérést 2001-ben.

A kérdbives felmérések alapjan a B&s-Nagymarosi Vizlépcsd rendszernek az eredeti
tervektél eltér6 megvaldsitasara vonatkozo két kulonbozé forgatokdnyv kornyezeti
hatasainak értékelését végezték el. Az elsé forgatokdnyv a magyar és a szlovak fél kozotti
vizmegosztas olyan madositasa volna, amely utan a magyar fél az akkorinal t6bb vizet
kapna a régi Duna-mederbe. A masodik forgatékdnyv szerint a magyar szakaszon
Pilismarétnal épulne fel egy vizlépcs6, a Gabcikovonal megépllt eré6mi csicsrajaratasa



mellett. A két vizsgalt terllet kdzul az elsé forgatokdnyvnek csak a Szigetkdz éllapotara
volna hatdsa, mig a masodik mindkét terlletet, tehat a Dunakanyart is érintené. A
kérddives megkérdezés soran ezért az elsd valtozat esetében csak a Szigetktzben
bekovetkezett valtozasokat, a méasodik feltételezett megvalosulasa esetében pedig a
Szigetkdz és a Dunakanyar értékében bekodvetkezd valtozasokat is szamitasba kellett
venni. Az utdbbi esetben a két terilet eltéré jellege miatt — a Szigetkéz elsésorban
Okoldgiai, természetvédelmi funkcidkat tolt be, a Dunakanyarndl pedig nagyon fontos a
hagyomény, a t4j torténelmi, kulturalis jelentésége — két kilonb6z6 kérdbivvel, kiulon-
kulon folytattak le kérddives felmérést.

A fizetési hajland6sagok vizsgélatdhoz ismernink kell az egyes forgatokdnyvek varhato
hatasait. Az elsé forgatékonyv szerint tehéat tébb viz jutha a régi Duna mederbe, aminek
koszonhetéen a talajvizszint emelkedne, csokkenne a lapos rétek és mocsarak
kiszaradasanak veszélye. A folyamat feltehetéen kedvezd hatassal volna a florara, a
szarado teruleteken elterjedt gyomok helyére részben visszakoltoznének a vizkedvel§
novényfajok, a vizparton lévé fak kiszaradasa is megakadalyozhaté lenne. A fauna
szempontjabol ugyancsak kedvezé volna a véltozds, a Duna és a Szigetkdz
mellékagrendszere Ujra 0sszekothetd lenne, a Szigetkdz ismét a Dundban él6 halak
ivohelye lehetne, a halak szdma megnéne. A Szigetk6z kilonbozé mellékagaira jellemzé
vizfolyasi sebességi viszonyok el6z6 helyzete valamelyest visszadllithatd lenne, a lassabb
folyasu vizeket kedvel6 halak a jelenleginél szaporabba valnanak, néne a halfajok
diverzitasa. A madarak szamara ez kedvez6bb viszonyokat teremtene, a madarvilag
esetleg ismét a korabbihoz hasonléan valtozatosabbé valna, azok a madarfajok, amelyek
nem tudtdk elviselni a koradbbi évtizedben bekovetkezett valtozasokat, ismét
visszakoltozhetnének. A masodik forgatokdnyv megvalosulasanak eredményeként nagy
valészinliséggel mindezen pozitiv hatdsoknak az ellenkezéje kbévetkezne be. A talajviz
csokkenése folytatédna, ami a terllet jellegének megvaltozasdhoz vezetne. A lapos rétek,
mocsarak kiszaradnanak, gyomnévények boritandk el egykori helylket. A terllet
mozaikossaga megsziinne, csokkenne a terlletre jellemz6 fajgazdagsdg, a fak
kiszaradasanak folyamata is folytatddna. Az erédmli mikddése sordn hosszu id6re
megszinne annak lehetdsége, hogy a Duna és a Szigetkbéz mellékagrendszere UGjra
Osszekottetésbe kerlljon. Az él6hely kedvezétlen valtozasa miatt folytatddna a halfajok
szamanak csokkenése, a biodiverzitas egyes madarfajok eltinésével is tovabb
csokkenne. A masodik forgatokonyv hatdséra véltozdsok kovetkeznének be a
Dunakanyarban is. A duzzasztas miatt egyes szigetek eltinnének, a part menti élélények
életfeltételeinek romlasa az éldvilag kedvezdtlen valtozasat, egyes allat- és névényfajok
eltiinését okozna. A gat és a partszélek magasabbé tételének latvanya okozta esztétikai
hatas mellett olyan kedvezétlen valtozasokkal is szamolni kellene, mint egyes régészeti
lel6helyek megsziinése. A forgatékdnyveknek mas hatdsai is vannak, mint példaul a
kitermelhet§ fa mennyiségének valtozasa és a vizbazisok romlasa, ezek azonban
piacosithatéak, ezért a hatdsok ismertetése kozott szdndékosan nem szerepeltek. A
felmérés sordn kizarlag a kornyezet mindségében bekovetkezett valtozasokat,
elsésorban a természeti téke haszndlattal nem kapcsolatos dsszetevdit értékelték. A
forgatokdnyvek bemutatasa soran arra is ugyeltek, hogy a B&s-Nagymarosi Vizierémi
koruli vita politikai volta miatt a hatdsok okai k6zo6tt ne szerepeljen maga a ténylegesen
tervezett beruhazas (mely példaul egy hid épitésével is jart volna), csak egy olcsébb
energiatermelési mad realizalasa.

A kérddivek legfontosabb része a fizetési hajlandésag vizsgalata, amellyel kapcsolatban
kordltekintéen kell megvéalasztani a fizetés modjat. A masodik forgatékonyv
megvalosulasa a felsorolt kedvezétlen hatdsok mellett — a forgatokdnyv allitdsa szerint —
egy Uj, olcsé aramtermelési madot jelenthetne. A beruhazas elmaradasa ezért a villamos
energia aranak emelésével kompenzalhatdé, a fizetési hajlandésagot ezen keresztll
lehetne megragadni. Az energiaarat azonban sok mas dolog is befolyasolja, emellett az
energia aremeléssel szembeni altaldnos lakossagi ellendllas az érvénytelen ajanlatok



magas aranyat eredményezte volna, ezért a felmérés készitdi ugy dontottek, hogy egy Uj
ado bevezetésének lehetdségét vetik fel, a befolyt dsszeget pedig dragabb, de a
kedvezdtlen kérnyezeti hatasoktdl mentes energiatermelés megvaldsitasara forditananak.
A kérd6ivben azt is hangsulyozzdk, hogy a befolyt 6sszegek egy kilon alapba
kerlinének, amelyet kizar6lag a meghatarozott célra lehet felhasznalni. A fizetési
hajlandésagok meghatarozatlan idészakra vonatkoztak, a megnevezett 6sszeget a
valaszadonak havi rendszerességgel kellene befizetnie. A felajanlott 6sszegek mellett
fontos a fizetési hajlandosagot befolyasolo tényezdk ismerete is. A valaszadok kornyezeti
attitidjére vonatkozo6 kérdéseknél az attitidot vizsgalé felmérések soran elterjedt Likert-
skalat alkalmaztak. Ez a mddszer az alapjan méri fel a véalaszadok véleményét,
hozz&alldsat bizonyos témakhoz, hogy milyen mértékben ért egyet kilonbozé
megallapitdsokkal, amit pontozassal juttat kifejezésre. A kdrnyezeti attitidre vonatkozé
kérdéseken kivil a valaszaddk tarsadalmi-gazdasagi jellemzdire (neme, kora, iskolai
végzettsége, haztartasanak jovedelme, a haztartdsdban él6 személyek szama, dolgozik-
e, és milyen tartés fogyasztasi cikkei vannak) is rakérdeztek. A kérd6ivekben szereplé
kérdéseket fékuszcsoportos megbeszélések alapjan fogalmaztak meg, amelyekre
Budapesten, a Szigetkdzben és Esztergomban kerilt sor. A fokuszcsoport alkalmazasa,
amely elsésorban a piackutatas soran elterjedt, lehetéséget nyujt arra, hogy az emberek
véleményét valamely témarél 6-10 f6s csoportban, kotetlen beszélgetés soran
megismerjuk. A vegyes Osszetétell csoportokban tértént megbeszélések soran olyan
témakat vitattak meg, mint a fizetési hajlandosag, a természetvédelemért valdé aldozéas
kérdése, a fizetési mdd és a vizsgalt terlletek fontossaga, szerepe a résztvevék szamara.
Minden kérddiv probakérdezés utan nyerte el végleges formajat.

A lekérdezések Budapesten, nagyvarosokban, kisvarosokban és kisebb telepiléseken
torténtek, nagyjabél hasonlé aranyban. Az értékelt j6szagtol vald tavolsag szerint a minta
5%-a 50 km-es tavolsagon belil, 16,6%-uk 100 km-en bellli terileten, 45,7%-uk 150 km-
en beldl lakik, mig valamivel tébb, mint 50%-uk 185 km-nél tavolabb él.

A Szigetkdz esetében négy lehetséges forgatdokonyv, két hagyomanyos és két, nemcsak
a terlletre vonatkozé fizetési hajlanddsagot vizsgalé forgatdkdnyv szerint tortént a
kérdezés. A standard forgatokonyvek egyike a javulds, a masik pedig a romlas
megakadalyozasa érdekében torténd fizetési hajlanddsagot vizsgélta. A masik, nem
standard felmérés parhuzamos lefolytatdsdnak oka, hogy mig a Dunakanyar az egész
orszag lakossaga altal ismert, egyedulallé érték, addig a kdztudatban a Szigetk6z csupan
egyike jelentés vizes él6helyeinknek. A két top-down (felllrél lefelé haladd, vagyis a
tagabban értelmezett javaktdl indulva, és a konkrét javakat, esetlinkben a Szigetkdzt
abbdl levezetve értékelS) forgatdkdnyv szerint el6szor a vizes terlletek megérzésére,
allapotuk javitasara vagy a tovabbi romlas megakadalyozasara aldozandd dsszeget mérik
fel, majd azt, hogy ennek mekkora részét forditanak csak a Szigetkdzre. Mind a négy
forgatokdnyv bemutatasa soran térképekkel és fényképekkel szemléltették a véarhatod
véltozasokat. A Szigetkdz kornyezeti minéségében bekdvetkezd valtozast értékeld
felmérés soran a minta az orszag lakossagara nézve reprezentativ volt, az 6sszesen 992
elemzésre kerult kérd6iv kdzel egyenléen oszlott meg a négy forgatokonyv kozott. A
kérddiveket elemezve megéallapithatd, hogy a zéro fizetési hajlandésagu valaszadok
atlagos életkora magasabb, jévedelme alacsonyabb, kevésbé érzékenyek a kérnyezeti
problémakra, ritkAbban latogatnak el a Szigetkbzbe és sajat megitélésik szerint
alacsonyabb a jélétik, mint azoknak, akiknek pozitiv a fizetési hajlandésaguk.

A konkrét fizetési hajlandésagok az alabbiak szerint alakultak:

» Az atlagos fizetési hajlandd6sag tekintetében az 0sszes értékelt joszagért a top-
down javulds és a top-down romlas forgatékdnyvek esetén nem volt statisztikai
kulénbség, az el6bbi értéke 1082, utdbbié 1052 Ft egyénenként és havonta, a
median esetében azonban igen, a javulds szcenarié esetében 600 Ft, mig a



romlasnal 1000 Ft. A Szigetkozre szant fizetési hajlanddsag a romlas elkerlléséért
450 Ft, a javulasért 456 Ft havonta, fejenként.

« A hagyomanyos forgatokdnyvek esetén, amikor az értékelt joszdg csak a
Szigetkdz, a romlads szcenari6ért maximdlisan atlag 1471 Ft-ot, a javulas
szcendridért atlag 1348 Ft-ot hajlanddak fizetni; a medidn mindkét esetben 1000
Ft (egyik esetben sincs statisztikai kiilonbség az eredmények kdzott). A WTP azok
kozott is viszonylag magas, akik sohasem jartak a Szigetkbzben (1223
Ft/hé/haztartas). Akik legaldbb évente egyszer felkeresik a teruletet, atlagosan
haztartdsonként 2647 Ft-ot fizetnének havonta. A latogatds gyakorisdga alapjan
képezhet§ csoportok atlagos fizetési hajlandésdga kozotti  kilénbségek
szignifikAnsak.

A fizetési hajlandosagot befolyasol6 tényezéket és azok erdsségét regresszié elemzéssel
vizsgaltak, amely alapjan megallapithatd, hogy egy-egy statisztikai valtozé milyen jellegi
— pozitiv vagy negativ — és milyen erésségi kapcsolatban all egy vagy tobb masikkal. A
top-down forgatokonyvek esetében két dolgot, a vizes éléhelyek megérzésére vonatkozé
altalanos, illetve csak a Szigetkbz megbrzésére vonatkozd fizetési hajlanddsagot
elemezték. A vizes él6helyek megdrzéséért fizetendd Osszegek esetében azt talaltak,
hogy a jovedelem névekedésével n6 a fizetési hajlandosag; a személyes jovedelem a
fizetési hajlandésag magyaradzataban kicsivel jobbnak bizonyul, mint a héaztartasi
jovedelem. Az iskolai végzettség novekedésével ugyancsak né a fizetési hajlandoésag. A
kornyezetvédelmi szervezetek tagjai atlagosan 573 Ft-tal tdbbet hajlanddak fizetni, mint
azok, akik nem tagok. A megkérdezett lakohelyének Szigetkdztél valé tavolsdganak
névekedésével a fizetési hajlandésag 1,8 Ft-tal csdkken kilométerenként. A Szigetk6zben
tett latogatdsok gyakorisdga, a valaszadé neme, kora, foglalkoztatottsaga, a szabadtéri
tevékenység végzése nem befolyasoljak szignifikansan a fizetési hajlanddsagot. A
felajanlott 6sszegnek csak a Szigetkozre forditandd része kevésbé figg a felsorolt
valtozoktol, a fizetési hajlandosagot csak a lakdhelynek a terulettdl valo tavolsaga és a
kornyezeti attitdid befolyasolja szamottevéen. A hagyomanyos forgatokényvek esetében a
haztartds jovedelmének ndvekedésével nd a fizetési hajlandésag is. A férfiak fizetési
hajlandésaga magasabb, mint a néké. Aki kdrnyezetvédelmi szervezet tagja, atlagosan
1 413 Ft-tal hajland6 tobbet fizetni, mint aki nem tag. A lakohelynek a terilettdl vald
tavolsdganak novekedésével a fizetési hajlandosag atlagosan kilométerenként 3,3 Ft-tal
csokken. A kor, a legmagasabb iskolai végzettség és foglalkoztatottsag nem befolyasoljak
a fizetési hajlandésédgot. A regresszié elemzés alapjan a top-down forgatokényvek
eredményei kevésbé megbizhatdk, mint a standard forgatokbnyveké, ami a valtozdk
kozotti gyengébb kapcsolatbol és abbdl latszik, hogy csak két valtozé bizonyult
szignifikdnsnak a fizetési hajlanddésdgot magyardzé modellben. A hagyoméanyos
forgatokonyveket tartalmazo kérddivek lekérdezése altal nyert fizetési hajlandésag
becslések sokkal megbizhatébbnak tekintheték. Az egész orszag lakossaganak dsszes,
aggregalt fizetési hajland6sagat ugy becsulték, hogy a minta alapjan szamitott atlagos
egy f6ére vagy haztartasra juté 6sszeget megszoroztak a felmérésbe bevonhato, 18 évnél
idésebb lakosok illetve a haztartasok teljes szamaval. A hagyomanyos forgatokdnyvek
esetében a Szigetkdzben a kdrnyezetmindség javitasanak, illetve a romlas elkerilésének
értéke 25535 — 37 562 millio Ft/év, ha csak a pozitiv fizetési hajlandésagot mutato
valaszadok altal megnevezett 6sszegeket vetitjlk a tejes lakossagra és a tiltakozo
ajanlatokat tényleges nulla 6sszegekként értékeljuk. Amennyiben a tiltakoz6 ajanlatokat
nem tekintjik ténylegesen zéro fizetési hajlandésagnak, és az ilyen esetekben a pozitiv
fizetési hajlanddésdgok éatlagaval kalkulalunk, a teljes aggregdlt érték természetesen
magasabb, 46 428 — 68 295 milli6 Ft/év. A top-down forgatékonyvek esetében az
aggregélt fizetési hajlandésdg 10 447 — 23 767 milli6 Ft évente az els6, és 18 756 —
42 108 millié Ft az utdbbi megfontolas alapjan.

A Dunakanyar értékelésére a kutatok hasonld, orszagos felmérést végeztek, majd az
eredményeket Osszesitették. A forgatokonyvek hatasainak nettd jelenértékét kulonbdzd



diszkontratak mellett (3, 5, 10 és 12%-0s nominalis diszkontratdkkal) is meghataroztak.
Az id6tav mindkét forgatokonyv esetében a vizlépcsd mikdodtetésének alsé becslése, 25
év volt. A Pilismardti vizlépcsé megépitésének és az erébmi csucsrajaratdsanak teljes
értékét a Dunakanyar kérd6iv és a Szigetkdz kérd6iv romlas forgatokonyve fizetési
hajlanddésaganak 6sszege jelenti. A Szigetkdz allapota javuldsanak értékét a Szigetkdz
javulas forgatdokonyve segitségével becsllt fizetési hajlandosag fejezné ki. A kilénb6zé

diszkontratak mellett becsult értékeket az alabbi tAbldzat mutatja be.

2. tAbldzatAz aggregalt fizetési hajlandésagok kilonboz

0 diszkontratak esetén

Forgatékonyv

Szigetkdz allapotanak
javulasa (50%-0s vizhozam
és meanderez6 féag)

Pilismaro6ti vizlépcsé megépitése és Gabcikovoi erémi
csuUcsrajaratasa

Aggregalt fizetési hajlandésag (Ft/hénap)

Szigetkdz allapotanak
javulasa érdekében

Szigetkdz

Szigetkdz és Dunakanyar

allapota romlasanak elkeriilése érdekében

2865-4575

3130-4705

4 805 -6 380

Diszkontrata

Aggregalt fizetési

hajlandésag (millio Ft) (25 évre vonatkozoan)

Szigetkoz

Szigetkdz és Dunakanyar

3%

1129 919-1 803 819

1234135-1855674

1894 502 — 2515 681

5%

677 650—-1 081812

740152 -1 112 692

1136 196 — 1 508 740

10%

340 729 — 543 944

372 155 -559 471

571 290 — 758 607

12%

284 563 — 454 280

310 809 — 467 248

477 119 — 633 558

Kulonbozd diszkontratak hasznélata esetén az aggregéalt fizetési hajlandésagok becslései
k6zott — amint azt a tablazat is mutatja - jelentds eltérések lehetnek. A tanulméany készitéi
az akkori inflaciés szintek mellett a magasabb nominalis diszkontratak, vagyis a 10 és
12%-o0s értékeket tartottdk redlisabbnak. Ezt figyelembe véve a Szigetkdz természeti
értékében bekdvetkez6 novekedés értéke a meanderezé f6ag létrehozasa esetén
284 563 — 543 944 milli6 Ft volna, a természeti értékekben bekdvetkezd veszteség a
Gabcikovoi erémd csucsrajaratasa €s egy Pilismaroti vizlépcsd esetén a Dunakanyarban
és a Szigetkdzben 6sszesen pedig 477 119 — 758 607 millio Ft (csak a Szigetkdzben
310809 - 559 471 millié Ft). Tekintettel az inflacié valés alakulasara és arra, hogy a
természeti téke értékelése soran az alacsonyabb diszkontratdk alkalmazésa célszer(, a
szamitott értékek nagymértékben als6 becslésnek tekinthetéek. Eszerint a két
forgatokonyv hatdsanak kulénbsége még jelentdsebb, hiszen ténylegesen nagyobb
novekedéssel szamolhatunk az elsé esetben, ugyanakkor a veszteség is nagyobb volna a
masodik forgatokényv megvaldsulasa esetén.

2.3. ATdr, illetve a Kallay-f 6folyas értékelése

2007-ben végrehajtott kutatdsban két, jellegében teljesen eltéré vizgydjté tertleten
vizsgaltuk a lakossag fizetési hajlandésagat a feltételes értékelés modszerével. A Tuar
folyot természetesnek vettik, habar egyes szakaszai mesterségesek. A Kallay-féfolyas
mesterségesen kialakitott vizfolyas. Mindkét mintatertleten 230 személyes megkérdezés
tortént.

A két vizgyiijté eltérd jellege miatt a hipotetikus piac kialakitdsaban is voltak eltérések. A
Kallay-féfolyas esetében a program célja az volt, hogy a féfolyas Aallapotat és
vizmindségét javitasdk, és hosszu tavon alkalmassa tegyék bizonyos kikapcsoldédasi
célokra. A program érintette a viz minéségét (furdésre valé alkalmassag, attetsz6seg), a
kikapcsolddasi lehetéségekre, a vizes terliletek nagysagéara és a t4j szépségére, valamint
a mederforma jellegére (természetes). A Tur esetében az Udulési és pihenési céloknak
val6 jobb megfelelést kivantuk a programmal elérni, a vizmin6ség esetén az elébbiekhez
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hozzajott még a horgészati és csonakézasi lehetdség, a turistdk szamanak valtozasa, az
arvizi kockazat valtozdsa, valamint az éldvilag sokszinliségének valtozadsa (halfajok
szama, holtagak allapota).

A fizetési hajland6sagot 10 éves idétavra vizsgaltuk, a fizetési eszkdzt egy kilon alapba
torténd rendszeres havi befizetéssel definialtuk. A fizetési kérdést nyilt formaban tettik fel.
A Tar esetében 73 személy fejezte ki azt, hogy anyagilag nem kivdn a program
megvaldsitdsahoz hozzajérulni, kdzulik 68-at tekintettiink érvényes valasznak. Az atlagos
WTP 931 Ft/haztartds/ho lett, a median 500 Ft/hazt./hé (N=225). A forgatokényv
félreértelmezésének kiszlirése utan az atlagos fizetési hajlandésag 649 Ft-ra csokkent.

A tobbvaltozés regresszios modellben az egyes valtozok hatdsanak iranya megfelelt az
elvartaknak. Az eredmények tdbbségében szignifikansak. A fliggé valtoz6 a forgatokényv
félreértelmezésének figyelembevétele utan letisztult, csak a Turra vonatkoz6 maximalis
WTP. A legnagyobb hatasa a gyakori sétat kifejezd valtozonak lett, mégpedig pozitiv
el6jellel. Aki legalabb havonta sétal a Tarnal, az 322 Ft-tal magasabb 0sszeget fizetne ki a
Tar allapotanak javitasaért. Erdekes maddon, a masodik legerésebb hatasu fiiggetlen
valtoz6 a mez6égazdaséggal foglalkozéas tényezéje, mely szerint a gazdalkodok atlagosan
288 Ft-tal fizetnének tbbbet havonta. A jovedelem ndvekedésével parhuzamosan a
fizetési hajland6sag is né, ha 10000 Ft-tal magasabb a jévedelem, az 20 Ft-tal nagyobb
fizetési hajlandoséagot jelent. Negativ el6jeli a tavolsag egyitthatoja, amely szerint a
tavolabb él6k kevesebbet hajlanddk aldozni a Tur allapotdnak javitdsara. Konkrétan,
ebben a mintaban a 9 km-nél kdzelebb él6k atlagosan 290 Ft-tal fizetnek tébbet, mint az
ennél messzebb élék. A tobb felszini vizfolydst is hasznalok joval magasabb fizetési
hajland6saggal birnak, mint azok, akik csak a Turhoz, csak mashova, vagy egyaltalan
sehova sem jarnak. Az el6z6 csoport tagjai atlagosan 251 Ft-tal aldoznanak tdbbet a
vizsgalt célra, mint utébbiak. Osszességében elmondhato, hogy altalaban a kézgazdasagi
elvarasoknak megfelel6 iranya 0Osszefliggéseket kaptunk, a modell magyarazo ereje
azonban nem tul er8s (14,8%).

A Kaéllay-féfolyasra vonatkozé programra 87-en nem ajanlottak fel semmit, az érvényes
zér6 valaszok szama 84. Atlagosan 1010 Ft-os WTP-t becsiiltiink haztartasonként, havi
szinten. A median 6sszege 500 Ft/hazt./hd (N=222). A forgatokonyv félreértelmezésének
mértékével korrigalt WTP 819 Ft-ra csokkent atlagosan.

A tdbbvaltozos regresszids elemzésnél a legnagyobb hatast a Kallay-féfolyas jelenlegi
hasznélata gyakorolja a fizetési hajlandésag nagysagara, olyannyira, hogy aki barmilyen
tevékenységre gyakran (legaldbb havonta) hasznalja a foly6t, az 1249 forinttal tébbet
lenne hajlandé fizetni a programra, mint aki ritkhn vagy egyaltalan nem hasznalja. Ez
nagyon jelentds plusz 6sszeg, és egyértelmien jelzi a hasznalat jelentéségét a Kallay-
féfolyassal kapcsolatos problémakra valé érzékenységben. Masodik helyen a jovedelem
nagysaga szerepel a hatas er6ssége szerinti sorrendben. Az eredmények szerint 10000
forinttal magasabb jovedelem 50 forinttal nagyobb felajanlott 6sszeget eredményez a
vélaszadoknal. A hasznalat mint dontési szempont fontossagét tovabbi valtozék hatasa is
megerdsiti. Akik példaul kizarolag a Kallayt hasznaljadk vizes tevékenységek végzésére,
azok 1189 forinttal ajanlottak magasabb dsszeget azoknal, akik mashova is jarnak, csak
mashova jarnak, vagy sehova nem jarnak. Ennek a valtozénak volt a harmadik
legerésebb hatasa. Akik pedig a program megvaldsuladsa esetén gyakrabban hasznalnak
a folyét (potencidlis hasznalat), azok 499 forinttal fizetnének tdbbet, mint akik nem
jarnanak oda tdbbszér, mint eddig. A valaszadd kora forditottan aranyos a fizetési
hajlanddsaggal: 10 év korkiulénbség 138 forintos fizetési hajlanddsagbeli eltérést jelent; a
kor novekedésével korcsoportonként 138 forinttal csokken a WTP. A kdzgazdasagi
elvarasoknak megfelel6 irdnyl osszeflggéseket mutatott a modell, magyarazé ereje
azonban ebben az esetben nem tul nagy (13,8%).
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2.4. Az Altal-ér értékelési esete

Az AquaMoney® projekt keretében végrehajtott kutatds soran az Altal-ér vizgydijtéjén
vizsgaltuk a lakossag fizetési hajlandosagat, amelynek soran két eltéré modszert és két
kulénbdzd forgatokdnyvet hasznéltunk. A felmérés 2007 novemberében, valamint 2008.
januérjaban tortént, 6sszesen 892 ember megkérdezésével, akik kozil 472 volt hajlandé a
kérdésekre valaszolni (52,8%-0s valaszadasi arany). A megkérdezéseket 18 telepilésen
hajtottuk végre, kiemelt szerepet kapott Tata, Tatabanya és Oroszlany lakossaga. Az
értékelési eljardsok a feltételes értékelés és a feltételes valasztas voltak.

2.4.1. Afeltételes értékelés eredményei

A feltételes értékelés sordn az értékelt joszag a vizgylijtd tertleten Iévé, természetkozeli
teruletek aranyanak meghatarozott mértékii névelése volt. A valaszadoknak bemutatott
programban a kiindulé helyzetben a terulet 25%-a tekinthetd természetkdzelinek, a
kialakitott programokban 50, illetve 90%-ra néveltik ezek aranyat. Minden valaszadé csak
egy forgatokonyvet értékelt, vagy az 50%-0s, vagy a 90%-os allapotot. A kérdezésnél
térképeket hasznéltunk a helyzetek jobb megértése érdekében.

A fizetési hajlanddség kideritésére alkalmazott for  gatokényv a CV-ben

Mint méar korébban is emlitettiik, sok helyutt az Altal-ér és az Oreg-t6 kérnyékét jelentésen

atalakitottak. Napjainkban a t6, vagy a folydagak csupan mintegy egynegyede min&sul

természetesnek, azaz kapcsolodik a vizes, mocsaras él6helyekhez és a kdrnyezé erdékhoz.
[MUTASSA MEG A JELENLEGI ALLAPOTOT BEMUTATO TERKEPET!]

A helyreédllitasi intézkedésekkel az erdék és vizes él6helyek nagyobb mértékben lesznek
Osszekapcsolva a folydval, ugy, mint az atalakitasok el6tt. A taj természetesebb képet kap, ahol a
viz mellékagakon és tavacskakon fut keresztll, miel6tt eléri a foly6t. Ez a természeteshez kozel
allapot kedvezden hat a természetre, a nbvény- és allatfajok valtozatossagara.

[MUTASSA MEG AZ 50%-RA (illetve a 90%-ra) JAVULAS TERKEPET!]

Egyes tervek szerint az atalakitott folydszakaszok 50%-at (90%-at) helyredllitanak az eredeti
természetes allapotukba, ahogy a térképen is latszik, és UGjra 0sszekapcsolnak az arterekkel és
mocsaras éléhelyekkel.

A fizetési hajlanddségra vonatkozo6 kérdés konkrétan az alabbi volt:

A kovetkezd kartya segitségével megmondana, mennyit lenne hajlandé maximalisan fizetni
évente az On haztartdsa az éves vizszamlajan felul a kovetkezdé 5 évben azért, hogy ez a
helyreallitas (partok 50%-a) megvalésuljon?

[MUTASSA MEG A FIZETESI KARTYAT!]”

Az értékelési kérdést fizetési kartya segitségével tettik fel, amelyen huszonkilenc konkrét
O0sszeg (beleértve a 0-at is), valamint egy ,mas 6sszeg” megjeldlésének lehetésége
szerepelt. A teljes minta alapjan a fizetési hajlandosag atlagosan 6212 Ft (N=471), mig a
csak érvényes zéro valaszok figyelembevételével 6533 Ft/haztartas/év (N=448). A median
az el6bbi esetben 3000, utdbbiban 3500 Ft. A zéré Osszeget 6sszesen 111 valaszado
jelolte meg, k6zuluk 88 bizonyult érvényesnek.

A megkérdezettek fele a jelenlegi 25%-0s aranyu természetkozeli terlilethez képest ennek
50%-ra valdé ndvekedését értékelte (I. forgatokényv), mig masik fellk 90%-ra javulast
éertékelt (11. forgatokonyv). Az I. forgatokonyvben megfogalmazottakért atlagosan 6385 Ft-
ot (median 3000 Ft), mig a Il.-ért 6677 Ft-ot (medidn 3500 Ft) fizetnének atlagosan

2 Az AquaMoney projekt (Economic valuation of envinsental and resource costs and benefits in the
European Water Framework Directive) az EU 6. Kemgpamja altal finanszirozott projekt (sz&iésszam
SSPI-022723).A projekt jelenleg is fut, az erednekngublikalasa folyamatban, ezért az itt leintakn
hivatkozhatok.
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évente, haztartdsonként. A fizetési hajlandésdg a két csoportban nem kulonbdzott
szignifikAnsan, vagyis a valaszadék nem érzékelték a javulas mértékében 1évd
kulénbségeket. Ennek oka lehet, hogy mindenki csak egy forgatékdnyvet értékelt.

A WTP-t befolyasold tényezék vizsgalatanal azt tapasztaltuk, hogy a legerésebb pozitiv
hatast a véalaszadd kornyezetvédelmi szervezeti tagsaga mutatta, 6k 10570 Ft-tal
fizetnének tobbet a tagsaggal nem rendelkezékhdz képest. A jovedelem hatasa is pozitiv,
10000 Ft-os jovedelemnovekedés 139 Ft-tal emeli a WTP-t. A modell a szérasnégyzet
21,57%-at magyarazza. A kor negativan befolyasolja a WTP-t, az évek szamanak
egységnyi novekedése 74 Ft-tal cstkkenti az atlagos fizetési hajlanddésagot. Azok az
emberek, akik sajat kutjuk vizét ivasra is hasznaljdk, 3609 Ft-tal fizetnének tobbet. Az
Altal-érnél 1évé éttermek latogatéi 3302 Ft-tal magasabb WTP-vel rendelkeznek
(latogatok). Sajnos, a tavolsag semmilyen formaban nem adott szignifikAns eredményt,
vagyis nem érvényesiilt a thvolsagi hatas.

2.4.2. Afeltételes valasztas eredmeényei

A feltételes valasztas forgatokonyveit harom jellemzd alapjan allitottuk ©ssze: a
vizmin6ség, az arviz gyakorisaga és a fizetendd &r alapjan. A vizmindséget harom szinttel
irtuk le, a jelenlegivel megegyezd kbzepes, valamint a j6 és nagyon j6 vizminéséggel. A
vizmin6ség egyes szintjeit piktogrammok segitségével magyaraztuk, amelyeken a
kilonbdz6 hasznositasi lehetéségek fennéllasat, illetve fenn nem éallasat jeloltik, valamint
kulonbozd szineket haszndltunk (sarga - kodzepes, kék — jo, zo6ld — nagyon j6). A
vizmin6ség gyakorisdgara négy szintet alakitottunk ki. A jelenlegi helyzetet az 6tévente
egyszer el6forduld arviz fejezte ki. A megfeleld intézkedésekkel 25, 50, illetve 100 évre
csokkenthetd az arviz el6fordulasi gyakorisaga. Négy arszintet hataroztunk meg, amelyet
éves szinten 3, 10, 30 és 50 eur6 jelzett, ezt havi 6sszegekre forditottuk le, igy a
vélaszadok 50, 200, 650 és 1000 Ft-os Osszegekkel talalkoztak. A fizetési eszkozt a havi
vizszamla adott 6sszeggel torténd novelése jelentette.

A jellemz8k alapjan 6sszesen 32 lehet6ségkombinaciot alakitottunk ki, amelyeket 8
szettbe rendeztlink, mindegyikben négy valasztasi helyzettel. Az A és B esetek mellett a
valasztasoknal mindig felajanlottuk a ,jelenlegi helyzetet” is, amely mellett a fizetési
kotelezettség nulla Ft volt. Minden valaszado tehat négy valasztasi helyzetben fejezhette
ki preferenciait a legszimpatikusabbak megjeldlésével.

3. tAbldzat A valasztési helyzet egy példaja (a piktogramok nél  kil)

A eset B eset Jelenlegi helyzet
Arviz gyakorisaga 25 évente egyszer 5 évente egyszer 5 évente egyszer
Vizmin 6ség Kdzepes Nagyon jo Kbzepes
Fizetend 6 plusz
havi vizdij 50 Ft 1000 Ft 0 Ft
0 [ 0

Az arviz gyakorisaganak csokkenésével kapcsolatos fizetési hajlandésag az Altal-ér
vizgytijtéjén 0 Ft lett (nem szignifikans), vagyis ez a jellemzé ezen a terileten egyaltalan
nem szamitott fontosnak az emberek szamara. A vizminéség javulasaért atlagosan 5300
Ft/haztartas/év Osszeget fizetnének, ha az kdzepesrél jora valtozna, illetve 10 625 Ft-ot,
amennyiben kézepesrdl nagyon jora valtozna a vizmindség (ceteris paribus).

A feltételes vélasztas el6nye a feltételes ertékeléssel szemben, hogy nem csak egy adott
programmal kapcsolatos fizetési hajlandésdgot képes becsilni, hanem a jellemzdk
kulénb6zd szintjeinek kombinaldsaval kulonb6zé forgatdkonyvek megvaldsulaséért is.
Esetunkben példaul kalkulalhatjuk az arviz 6tévenkénti el6fordulasa mellett a vizminéség
kdzepesrdl jora, illetve nagyon jora véaltozasanak értékeét, vagy az arviz 100 évenkénti
egyszeri eléfordulasa mellett a vizminéség fentihez hasonld valtozasat. Mivel ebben a
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felmérésben az arviz gyakorisagaért nincs fizetési hajlandéség, ezért ezzel az elvi
lehetéséggel nem tudunk élni, viszont a vizmindség valtozasaval kapcsolatos WTP-t
becsilni tudtuk, és az eredmények szerint érvényesul a j0szag ,méretének” hatasa is
(sensitivity to scope), vagyis a jobb vizmindségért tobbet hajlandbak fizetni.

A fizetési hajlanddsagot befolyasolo tényez8k vizsgalatanal szinte nem taldltunk olyan
valtozot, amely 6nmagaban szignifikAnsan hatott volna a WTP-re, ezért a valtozék kdzotti
kapcsolatok alapjan vizsgaldédtunk. Szamos tényez4-kombinacié hatott szignifikdnsan a
fizetési hajlandésagra, ezek azonban tul 0Osszetettek, jelentdségik sem lenne a
haszonatvitelnél, ezért itt azokat nem részletezzilk. A tavolsag is csak akkor adott
szignifikdns eredményt, ha az &arvizi érintettséggel k6zosen alkalmaztuk, e szerint a
tavolsagi hatas azoknal érvényesult, akik mar megtapasztaltdk életikben az arvizet.
Naluk a tavolsag névekedésével szignifikAnsan csokkent a WTP.
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3. A haszonatvitelnél alkalmazandé megfontolasok

Ready és Navrud (2006) szerint a nemzetkoézi haszonatvitelt szamos tényezé
befolyasolja, melyek az alabbiak:

e a valutak kozotti atvaltds, hiszen egy pénznemre van szikség; a vasarloerd
paritdssal mddositott arfolyam a megfelel6, mivel ez biztositia az azonos
realjovedelem melletti azonos piaci realarakat.

* a hasznalék mérhetd jellemzdiben 1évé kulonbségek; egy kdrnyezeti j6szag értékeét
harom tényez6 befolydsolja: (1) a kornyezeti joszag jellemzdi (mennyiség,
min6séq), (2) a joszag kornyezete (pl. helyettesithetéség), (3) az értékeld jellemzdi
(kor, jovedelem, tapasztalat) (i.m. ... 0.). A legkritikusabb a harmadik, mivel a WTP
ugyan valtozik a jévedelemmel, de nem aranyosan. Vagyis a legritkabb esetben
allithatjuk, hogy egy 06tszoros jovedelemmel rendelkezé egyén Otszor annyit
hajland6 egy adott j6szagért fizetni, ha egyébként minden més tulajdonsagukban
megegyeznek.

* a jovedelem és a gazdagsag kozotti kulonbség; a WTP keresésekor altalaban a
haztartds vagy az egyén jovedelmére kérdeznek ra, kérdés, hogy a jévedelem
szintje j0 helyettesit6je-e a gazdagsagnak. Jelentds kulonbségek alakulhatnak ki
példaul a generaciok kozotti vagyonatmentés (6roklés stb.) kodvetkeztében, de
egyéb tényez6k miatt is.

»  Kkulturdlis kilonbségek,

» tavolsagi hatasok (a piac kiterjedése); mivel a WTP flgg az értékelt joszagtol valo
tavolsagtol, altaldban akkor jarunk el helyesen, ha az értékelésben alkalmazott
tertleti dimenzié érvényesul az atvitelnél is, vagyis, ha az értékelt joszag
kdzelében élék WTP-jét visszuk at, akkor jarunk el helyesen, ha az étvitelre
kivalasztott tertleten is csak a kdzelben élékre aggregalunk. Forditva is igaz, ha
egy orszagos eredmeényt Ultetlnk at, akkor az egész orszag népességét kell alapul
venni.

Amennyiben nem nemzetkozi eredményeket Ultetiink at, hanem a sajat orszagban egy
adott tertletre, hasonlé problémara kapott eredményeket visszik at, ugy a fenti
tényez6k kozul altalaban nem lesz relevans a valutaarfolyam és a kulturélis
kilonbségek szempontja, bar bizonyos kornyezeti javaknal még régiok kozott is
elé6fordulhatnak eltéré hagyomanyokkal és értékrenddel rendelkezé lakosok, akiknek
az értékelésik is kilonbdzhet.

A haszonatvitelnél tehat, ha orszdgos eredményre van szikségink, akkor vagy a
balatoni, vagy a szigetkozi ertékelést hasznalhatjuk. Helyi esetre a Turra, a Kallay-
féfolyasra vagy az Altal-érre kapott eredményeket alkalmazhatjuk.

Ready és Navrud (2006) eredményei szerint a haszonétvitel hibdja akar 50, 100 %-0s
is lehet. Ezért mindenképpen javasolunk egy olyan érzékenység vizsgalatot is, ahol az
atvitt érték 75%-aval vagy felével, illetve 1,5-szeresével vagy kétszeresével is
végrehajtjuk a szamitasokat.
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4. tblazat A vizzel kapcsolatos magyar esetek jellemz

haszonatvitelre

6inek 6sszehasonlitasa, alkalmassaguk a

Jellemz 6k Balaton Szigetkoz Tar/Kéllay Altal-ér
A vizgyiijté jellege Természetes to Természetes foly6? Természetes/Erésen Erésen madositott viztest
maodositott

A vizsgalat idépontja 1995/96 2001 2007 2008

A WTP bazisa F6 F& (top-down)/Haztartas Haztartas Haztartas
(hagyomanyos)

Forgatokdnyvek 1 4 (2 top-down, 2 1/1 2

szama hagyomanyos)

Alkalmazott médszer

Feltételes értékelés

Feltételes értékelés

Feltételes értékelés

Feltételes értékelés/feltételes
valasztas

Mintak szama

4
Az almintak a Balaton
vizmin6ség-javulasabdl
szarmazo6 hasznok szerint
lettek elkiilénitve, igy hazank
teljes lakosséaga, helyi lakosok,
nyaralétulajdonosok, turistak.

4
Az almintak tébb szempont
szerint lettek kialakitva, az
eredmények interpretalasa
soran viszont a
megfogalmazott hipotetikus
programok szerint vizsgaljak
az eredményeket, vagyis a
két top-down és a két
hagyomanyos szcenarié
szerint (nem talaltak
szignifikans killénbséget a
hasznéldk és nem hasznaldk
kozott).

2
A két alminta a két eltérd
vizgy(jté lakossagat jelenti.

2
A mintakban mindig az Altal-ér
lakossaga szerepelt, két
csoportjukat a feltételes értékelés
két kulénb6z6 forgatékdnyve
alapjan kulonithetjik el.
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4. tablazat folyt.

Jellemz 6k

Balaton

Szigetkdz

Tar/Kallay

Altal-ér

Leirt program a
feltételes értékelés
soran

A téba torténd
szennyezbanyag-kibocsatas
csokkentése elleni
intézkedéscsomag, amellyel
elérhetd lett volna, hogy a t6
2010-ben is alkalmas legyen
furd6zésre; amennyiben a
programot nem hajtjak végre,
ugy a vizmin6ség erre az
idépontra romlani fog.

A felmérés soran kizarélag a
kérnyezet minéségében
bekovetkezett valtozasokat,
elsésorban a természeti téke
hasznalattal nem kapcsolatos
Osszetevoit értékelték. A két
top-down (fellilrél lefelé
halado, vagyis a tagabban
értelmezett javaktdl indulva,
és a konkrét javakat,
esetlinkben a Szigetkozt
abbdl levezetve értékeld)
forgatékonyv szerint elészér a
vizes terliletek meg6rzésére,
allapotuk javitasara vagy a
tovabbi romlas
megakadalyozasara
aldozandé 6sszeget mérik fel,
majd azt, hogy ennek
mekkora részét forditanak
csak a Szigetkozre.

A hagyomanyos
forgatékonyveknél csak a
Szigetkdzre vonatkozo
javulast, illetve romlast
értékelték.

A Kallay-féfolyas esetében a
program célja az volt, hogy a
féfolyas allapotat és
vizmindségét javitsak, és
hosszu tavon alkalmassa
tegyék bizonyos
kikapcsolédasi célokra. A
program érintette a viz
mindségét (firdésre vald
alkalmasség, attetsz6ség), a
kikapcsolodasi
lehetéségekre, a vizes
terliletek nagysagara és a tj
szépségére, valamint a
mederforma jellegére
(természetes). A Tur
esetében az udilési és
pihenési céloknak valo jobb
megfelelést kivantuk a
programmal elérni, a
vizmin6ség esetén az
elébbiekhez hozzajétt még a
horgaszati és csdnakazasi
lehetbség, a turistak
szamanak valtozasa, az
arvizi kockazat valtozasa,
valamint az élévilag
sokszinliségének valtozasa
(halfajok szama, holtagak
allapota).

A helyreallitasi intézkedésekkel
az erddk és vizes éléhelyek
nagyobb mértékben lesznek

Osszekapcsolva a folyéval, ugy,

mint az atalakitasok el6tt. A taj

természetesebb képet kap, ahol a
viz mellékagakon és tavacskakon
fut keresztul, mielétt eléri a folyot.
Ez a természeteshez kozeli
allapot kedvezéen hat a
természetre, a névény- és
allatfajok véaltozatossagara. Egyes
tervek szerint az atalakitott
folydszakaszok 50%-at (90%-at)
helyreallitanak az eredeti
természetes allapotukba, ahogy a
térképen is latszik, és Ujra
Osszekapcsolnak az arterekkel és
mocsaras éléhelyekkel.

A feltételes valasztas
jellemzéi és azok
szintjei

Vizminéség: kdzepes, j6, nagyon
io;

Arvizi gyakorisag: 5 évente
egyszer, 25 évente egyszer, 50
évente egyszer, 100 évente
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egyszer;
Ar: 50, 200, 650, 1000 Ft-tal
magasabb vizszamla havonta.

Atlagos WTP

Orszagos minta: 3900
Ft/fé/év
Nyaral6tulajdonosok: 2970
Ft/fé/év

Helyi lakosok: 2930 Ft/fé/év

Magyar turistak: 902 Ft/f6/év

Top-down szcenarid, csak a
Szigetkozre:

» romlas: 449 Ft/f6/ho,

* javulas: 455 Ft/f6/hd
Hagyomanyos szcenario
(Szigetk62z):

» romlas: 1471 Ft/h&zt./ho,

* javulas: 1348 Ft/hazt./h6

A Tdr esetén:

« eredeti adatok alapjan:
931 Ft/hazt./hé,

« aforgatokonyv
félreértelmezésének
korrigélasa utan: 649
Ft/hazt./ho.

A Kallay-féfolyasra:

« eredeti adatok alapjan:
1010 Ft/hazt./hé,

« aforgatokonyv
félreértelmezésének
korrigalasa utan: 819
Ft/hazt./ho.

Feltételes értékelés:

» 6385 Ft/haztartas/év az 50%-
os természetkozeli terilet
aranyanak eléréséért,

* 6677 Ft/haztartas/év a 90%-0s
természetkozeli tertlet
aranyanak eléréséért

Feltételes valasztas:

» 5300 Ft/hazt./év a vizminéség
kozepesro6l jora valtozasaért,

» 10625 Ft/hazt./év a
vizmindség kdzepesrdl nagyon
jora valtozasaért.
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4. tablazat folyt.

Jellemz 6k

Balaton

Szigetkdz

Tar/Kallay

/

\tal-ér

Median WTP

Nincs adat

Top-down csak
Szigetkozre:

» romlas: 225 Ft/f6/ho,

* javulas: 200 Ft/f6/hd
Hagyomanyos szcenario
(Szigetk62z):

» romlas: 1000 Ft/h&zt./ho,

* javulas: 1000 Ft/hazt./hé

szcenario,

A median mindkét vizgyijtére
500 Ft/hazt./ho.

Feltételes értékelés:

» 3000 Ft/haztartas/év az 50%-
os természetkozeli teriilet
aranyanak eléréséért,

» 3000 Ft/haztartas/év a 90%-0s
természetkozeli terilet
aranyanak eléréséért

A tavolsag hatasa a
WTP-re

Nincs informacié

A hagyomanyos forgatékdnyv

esetében a Szigetkdztél vald

tavolsag egy km-re 3,3 Ft-tal
csokkenti a WTP-t

Mindkét mintdban a tavolsag
becsilt paramétere negativ
eléjeld, de a tavolsagot csak
kategoriakban tudtuk
definialni, a két esetben

maskeént.

A feltételes értékelés esetében
nincs meg a vart hatés.

A feltételes valasztasnal azoknal
érvényesll a tavolsag
novekedésével a WTP
csOkkenése, akik mar

megtapasztaltak valaha
életiikben az arvizet.

A piac nagysaga
(mekkora tavolsagban
valik zérévéa az atlagos
WTP)

A javulasért 1348 Ft-ot
fizetnének haztartdsonként,
havonta. Ha km-enként 3,3
Ft-tal csokken a WTP, akkor
az 408 km-es tavolsagban

valik nullava. Ez gyakorlatilag
egész Magyarorszag teriiletét
jelenti, vagyis a legtavolabb
€él6k is rendelkeznek
valamekkora pozitiv fizetési
hajland6saggal.

Egy korabbi anyagban 56 km
szerepelt a feltételes valasztas
eredményei alapjan, a
jelenlegiben nincs ilyen adat.
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4. tblazat folyt.

| Jellemz 6k | Balaton |Szigetkoz Tar/Kallay Altal-ér
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Alkalmazhatésaga a
haszonatvitelben

* jelenlegi értékre kell a 96-0s
adatokat konvertalni

 orszagos jelentéségi
joszagokra az orszagos
eredményt

» az orszagos eredményekben
— feltételezéseink szerint -
mind a hasznélattal
Osszefliggd, mind az attél
fliggetlen értékek
megjelennek

+ afeltételes valasztas

eredményei tul specialisak, bar
a vizmindség valtozasanak
tekintetében alkalmazhatdk, az
arviz gyakorisaganak
véltozasara nem, mert az Altal-
érnél ennek nincs jelentésége,
a WTP nulla, de az arvizzel
jobban érintett terileteken
valészinilileg nem zér6 értéket
kapnank egy felmérés soran

a feltételes értékelés
eredményei a hasznalattol
figgetlen értékrészekre
atvihetd, mert itt is az élévilag,
a természetkozeli teriiletek
aranyanak névelése volt a cél
inkabb kisebb teruletekre
hasznalhat6k az eredmények
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